Virusa COVID-19 izplatiba un ta ierobezosanai valsts noteiktie ierobezojumi, ka arT ar to
saistitie notikumi pasaul€ ir izraisijusi straujas izmainas tautsaimnieciba un civiltiesiskaja aprite.
Minétie apstakli dazadam personam ir radijusi grutibas vai neiesp&amibu izpildit uznemtas
saistibas. L1dz ar to Sobrid aktualizgjies ir jautajums par to, vai min€tie notikumi ir uzskatami par
neparvaramas varas apstakliem civiltiesiskas attiecibas.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrija ir sagatavojusi viedokli par arkart€jo situaciju,
neparvaramu varu un to ietekmi uz civiltiesiskam attiecibam, kas balstits uz privatpersonu
iesniegumos uzdotajiem jautajumiem par So tematu. Vienlaikus javeérS uzmaniba, ka Tieslietu
ministrija ir izpildvaras institcija, kuras kompetencgé neietilpst oficiala tiesibu normu iztulkosana.
Tadgl §1 informacija ir Tieslietu ministrijas viedoklis, kas nav saisto$s citam personam. Tas ir,
nevienai personai nav pienakuma piekrist Tieslietu ministrijas viedoklIT paustajiem apsvérumiem.

Vai Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojums Nr. 103 "Par arkartéjas
situacijas izsludinasanu" ir uzskatams par neparvaramas varas apstakli civiltiesiskas
attiecibas?

Tieslietu ministrijas ieskata arkartgjas situacijas izsludinasana pati par sevi nekonstitu
neparvaramas varas apstaklus jebkadas civiltiesiskas attiecibas, lai art arkart&jas situacijas laika
noteiktie ierobezojumi var radit neparvaramas varas apstaklus konkretu saistibu izpilde, kur tiesi
noteiktie ierobezojumi padara noteiktu saistibu izpildi neiesp&jamu. Vienlaikus Tieslietu
ministrijas ieskata neparvaramas varas tiesiskas sekas nav uzskatamas par atbrivoSanu no
saistibam, ka arf tas nepielauj iedzivoSanos uz citas personas rékina, bet dazadas saistibas ietekmée
dazados veidos. T.i.,, neparvaramas varas esamiba arkartgjas situacijas konteksta nav
absolutiz€jama. Tapat arl neparvaramas varas esamiba nenozimé, ka jebkadas saistibas var
vienkarsi nepildit.

Tieslietu ministrijas ieskata vispirms ir noskaidrojams neparvaramas varas jédziena saturs.
P&c tam ir iesp€jams vertét jautajumu par neparvaramas varas konstat€Sanu konkrétu saistibu
izpilde, to ietekmi uz saistibu izpildi un tiesiskajam sekam, kas no ta izriet. T.i., pec bitibas
nepastav vienkarsoti risinajumi, kas biitu piemé&rojami visa civiltiesisko attiecibu spektra, bet katra
situacija ir atseviski vertejama.

Ievérojot min€to, nav iesp&jams sniegt viennozimigu atbildi par arkartjo situaciju ka
neparvaramas varas apstakli un tas tiesiskajam sekam, kas biitu izmantojama jebkadu civiltiesisku
attiecibu risinasana. Izpildvara ari nav tiesiga iejaukties civiltiesisku attiecibu istenoSana,
piem&ram, nosakot, kados gadijumos ir uzskatams, ka ir iestajusies neparvaramas varas apstakli
un ka tie ietekme konkrétas civiltiesiskas attiecibas. Tas ir pasu tiesibu piemerotaju (saistibas pusu)
un, stridus gadijuma, tiesas zina. Lidz ar to arT nepastav iesp&ja, ka Sis jautajums kaut kada veida
tiktu reguléts ar valdibas rikojumiem.

Kas ir neparvarama vara?

Latvijas Republikas normativajos aktos nav noteikta neparvaramas varas definicija. Ari
citur pasaulé nepastav universala neparvaramas varas definicija. Juridiskaja literatiira ar
neparvaramu varu tiek saistits notikums, ko raksturo Cetras pazimes:

- no ta nav iesp&jams izvairities un ta sekas nav iesp&jams parvarét;
- sapratiga persona liguma sl€gSanas bridi to nevar€ja paredzet;
- tas nav noticis puses vai tas kontrol€ esoSas personas ricibas dél;



- tas saistibu izpildi ne tikai apgriitina, bet padara neiesp&jamu.!

Lidzigi neparvaramas varas jédzienu sava praksé ir tulkojusi ari Augstaka tiesa.? Vienlaikus
jauzsver, ka puses liguma var biit pasas noteikusas, kadus gadijumus tas uzskata par neparvaramas
varas apstakliem.

Papildus jauzsver, ka ir svarigi noskirt neparvaramas varas gadijumus no liguma izpildes
gritibam, kad kads notikums biitiski maina liguma Ilidzsvaru, tacu nepadara ta izpildi
neiesp&jamu’. Neparvaramas varas gadijuma saistibu izpilde ir neiesp&jama, bet liguma izpildes
gritibu gadijuma, ta var bit loti apgriitinata, bet joprojam iesp&jama. Neparvaramas varas
gadijuma saistibu izpildes neiesp&jamiba ir tie$ads neparvaramas varas notikuma raditas sekas,
nevis citi notikumi vai §1 saistibu neizpilde, kas pastarpinati noved pie grutibam izpildit citas
saistibas. EsoSas arkartas situacijas ka neparvarama $kérSla visparinasana uz jebkadam
civiltiesiskam saisttbam Tieslietu ministrijas ieskata var€tu novest pie vispargjas tiesibu
ignor&sanas un secigas civiltiesiskas aprites sabrukuma. Tade] jauzsver, ka saskana ar Civillikuma
1587. pantu ligumi ir japilda un jarisina radusas grutibas to izpilde.

Iev@rojot mingto, arkartgjo situaciju ka tadu pasludinat par neparvaramas varas apstakli nav
iesp&jams, jo ta pec biitibas neliedz personam izpildit saistibas. Vienlaikus arkartgjas situacijas
ietvaros noteiktie ierobezojumi var vairak vai mazak ietekmét konkrétas saistibas. Arkarteja
situacija vai ar to noteiktie ierobezojumi nekada veida netrauc€ izpildit maksajuma saistibas un
nebls uzskatama par neparvaramas varas apstakli attieciba uz maksasanas pienakumu, lai art
arkartgjas situacijas ietekme uz tautsaimniecibu var radit gritibas personam veikt maksajumus.
Vienlaikus, pieméram, Ministru kabineta noteiktais aizliegums organizg&t klatienes macibu procesu
ir neparvaramas varas apstaklis attieciba uz saistibu nodrosinat klatienes macibu procesu. Bet tas
netrauc€ nodro§inat macibu procesu vispar. Vienlaikus, ne visas jomas macibu procesu ir
iesp&jams organizet attalinati.

Uz valsts robezam noteiktie ierobezojumi var radit neparvaramu Skersli saistibu
izpildiSanai vispar (pasaZieru parvadajumos) vai, piem&ram, apgriitinat saistibu izpildiSanu
noteiktos terminos, jo robeZzu SkérsoSana notiek daudz leénak. Noteiktie ierobeZojumi var biit un
var nebiit neparvarama vara, jo nozime ir konkrétas lietas apstakliem. Ja pirms arkartejas situacijas
izsludinaSanas nodibinatas saistibas §adi ierobezojumi biitu uzskatami par tadiem, kurus nevar¢ja
paredzgt, tad saistibas, kas nodibinatas péc arkartgjas situacijas izsludinasanas, §adi ierobezojumi
bija sagaidami, un vélak art zinami.

Tadgjadi katra konkréta situacija, atkariba no apstakliem un saistibu rakstura risinajumi var
but dazadi. Ir tadi gadijumi, kuros saistibas var izpildit, bet citada veida, ir gadijumi, kuros saistibu
izpilde ir atlickama, ir gadijumi, kuros saistibu izpildei ztid jéga un ir risinams jautajums par to
izbeigSanu, jo tas tika nodibinatas, tikai lai izpilditu noteikta laika.

Kadas ir neparvaramas varas tiesiskas sekas?
Neparvaramas varas iestasanas gadijuma var bt gan likumiskas, gan Iigumiskas tiesiskas

sekas. Ligumisko seku konteksta janorada, ka, tapat ka puses var biit pieligusas gadijumus, kurus
tas uzskata par neparvaramas varas apstakliem, puses var bt pieliguSas ar1 konkrétas tiesiskas
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sekas, kadas iestajas $ados gadijumos. Atbilstosi ligumu slégSanas brivibas principam $adi ligumu
noteikumi var biit dazadi.

Jautajuma par likumiskam sekam informé&jam, ka neparvaramas varas sekas pasas par sevi
nav atbrivoSana no saistibam. Neparvarama vara, pieméram, var bat iemesls, lai konkrétus
zaud&jumus atzitu par nejauSiem (tadiem, kuru nav jaatlidzina; Civillikuma 1773. pants), vai
personu, kas nav izpildijusi saistibu, atbrivotu no tai nelabvéligam saistibas izpildiSanas
nokavéjuma sekam (Civillikuma 1657. pants). Bet neparvaramas varas apstakli pasi par sevi
neatbrivo personu no pienakuma izpildit saistibu vispar.

Ja apluko Civillikuma noteikumus par saistibas izpildiSanas nokav&jumu, tie paredz, ka
nokavéjuma gadijuma no paradnieka vl joprojam var prasit saistibas izpildisanu (Civillikuma
1661. pants), turklat nokav&jums uzliek paradnickam pienakumu pilna méra atlidzinat Kreditoram
visus zaudéjumus (Civillikuma 1662. pants). Nokavéjums izraisa ari citas sekas, ka pienakumu
maksat procentus (Civillikuma 1759. pants) vai tas, kas attiecas uz pusu izmantotiem saistibu
pastiprinasanas lidzekliem (ligumsods, u.c.). Tapat ar7 kreditors nokavéjuma gadijuma var prasit
liguma atcelSanu (Civillikuma 1663. pants). Ja neparvarama vara ir bijusi pamats saistibas
izpildisanas nokavéjumam, ka jau minéts, Civillikums paredz iesp&ju atbrivot paradnieku no
pienakuma segt zaud&jumus vai iesp&ju, ka paradnieks ir atsvabinams ari N0 citam negativam
nokavé&juma sekam. Tomér Civillikums neparedz paradnicka atbrivoSanu no saistibas.

Var biit arT gadijumi, kuros neparvaramas varas iestaSanas var bt tiesisks pamats atbrivot
personu no saistibam, it 1paSi, ja neparvaramas varas apstakli izraisa saistibu izpildiSanas
neiesp&jamibu abam pusém. Tadi, gadijumi attieciba uz nomas attiecibam ir minéti Civillikuma
2147. panta. Tomér jauzsver, ka ar1 gadijumi, kuros neparvarama vara rada pilnigu saistibu
izpildiSanas neiesp&jamibu (t.i., ir pamats prasit Iiguma tlit€ju izbeigsanu), reti novedts pie ta, ka
pusu starpa vairs nav nekadu tiesisku attiecibu vai prasijumu. Saskana ar Civillikumu (Civillikuma
2369.-2392. pants) nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékinu. Jau
minétais Civillikuma 2147. pants paredz nomas maksas atkriSanu un veikto maksajumu atdoSanu,
kaut arT nedz iznomatdjs, nedz nomnieks nav vainojams pie ta, ka nomas objektu nav bijis
iespgjams lietot neparvaramas varas dél. T.i., péc biitibas zaudéjumus $ada situacija cie§ abas
puses.

Neparvaramas varas notikums, kas padara neiesp&jamu saistibu izpildisanu, pats par sevi
nenozimé, ka puse var paturét otras puses izpildijumu (piem&ram, samaksu), lai ar1 var biit risinams
jautajums par paradnieka jau paveikto saistibu izpildiSanai un ar to saistitajam paradnieka
izmaksam (uz to norada ar1 Civillikuma 2392. pants).

Apkopojot visu minéto, inform&jam, ka Tieslietu ministrijas ieskata arkart€ja situacija vai
tas sakara noteiktie valsts ierobezojumi lielakaja dala gadijumu nebis uzskatami par neparvaramu
varu, kas padara saistibu izpildiSanu neiesp&jamu vispar. Tajos gadijumos, kur noteiktie
ierobezojumi konstitu€ neparvaramas varas iestasanos, saistibu izpildiSanas nokavéjuma gadijuma
paradnieks var nebit atbildigs zaudejumu atlidzibu, ka arT var tikt atsvabinats no citam negativam
nokavg&juma sekam, bet no ta var prasit saistibas izpildiSanu. Tajos gadijumos, kur saistibu
izpildiSana ir neiesp&ama vispar un saistibas ir izbeidzamas, neparvaramas varas esamiba V&l
nenozimé, ka pusu starpa vairs nebiis nekadu prasijumu, jo kreditors var atprasit sevis izpildito, ja
paradnieks ta dél iedzivojies. Vienlaikus visu mingto var ietekmét liguma pusu pieligtais attieciba
uz to, ka dazadi notikumi ietekmé puSu nodibinatas saistibas.

Kadas citas tiestbu normas ietekme civiltiesiskas attiectbas jautajuma par saistibu
izpildiSanas nokavéjumu?



Civillikuma 1657. panta, ka tiesisks pamats paradnieka atsvabinasanai no papildu
negativam sekam, kas iestajas ar izpildiSanas nokav&jumu, ir minéts ne tikai neparvaramas varas
izraisits nokav€jums, bet ar1 gadijumi, kad paradnieku nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne
vispar vieglpratiba vai nolaidiba. Lidz ar to Civillikums pielauj paradnieka atsvabinasanu no
nokav&juma sekam ar1 tados gadijumos, kas nav neparvarama vara. Tomér §1s normas piemérosana
ir atkariga no ta, vai pusém ir vienots prieksstats par So apstaklu iestaSanos, jo, $adai sapratnei
neesot, to var piemérot tikai tiesa. Tomer atkartoti jauzsver, ka 1 tiesibu norma neatbrivo personu
no pienakuma izpildit saistibu.

Papildus inform&jam, ka saistiba ar arkart€jo situaciju ir pienemts likums "Par valsts
apdraud€juma un ta seku noversanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu".
Mingétais likums paredz virkni valsts atbalsta pasakumu, lai mazinatu grutibas parvarét §1 briza
ekonomisko situaciju. Tapat arT minéta likuma 30. pants nosaka, ka laika posma no 2020. gada
1. aprila lidz 2020. gada 1. septembrim nokav&juma procenti par civiltiesiskas saistibas
izpildiSanas nokav&jumu nevar parsniegt likumiskos procentus. ~ Nemot véra, ka ir paredzams
vispargjs ekonomiskas aktivitates sarukums, tika izstradata §1 tiesibu norma, kuras mérkis ir
mazinat papildu negativas sekas, kas iestasies tiesibu subjektiem, kuriem bas grutibas izpildit
civiltiesiskas saistibas $aja laika. Ta attiecas tikai uz nokav&juma procentiem, bet ne uz citam
nokavéjuma sekam (zaud&jumu segSanas pienakuma, ligumsoda, u.c.), jo pret&ja gadijuma butu
iesp&jama art launpratiga vai neattaisnojama saistibu izpildiSanas kaveésana tados gadijumos, kuros
esosa situacija neietekmé saistibas. Tadel plasaku risinajumu TstenoSana, kas atbilst konkr&tas
situacijas apstakliem, paliek paSu saistibas pusSu vai tiesas zina.

Nosléguma uzsveram, ka, ta ka ar civiltiesiskam attiectbam tiek Tstenota praktiski visa
tiesibu subjektu saimnieciska dzive, nepastav universali un vienkarsi risinajumi, ko valsts varétu
ieviest $adas situacijas. Lai arT pastav nepiecieSamiba mazinat negativas sekas, kas iestajas tiesibu
subjektiem, kuriem ir gritibas izpildit saistibas, tiesiskajai videi ir jabut tadai, kas motivé personas
izpildit saistibas. Katra saistibas neizpildisana rada tiesibu aizskarumu un kait&jumu citam tiesibu
subjektam. Tade] saistibu vienkarSa nepildiSana ir griitibu parneSana uz citiem tiesibu subjektiem.
Lai ar7 ir paredzeti, tiek ieviesti un pastavigi uzlaboti dazadi valsts atbalsta pasakumi, Sados
apstaklos ir nepiecieSama ar1 paSu tiesibu subjektu iesaiste un savstarp&ja sapratne jautajumu
risinaSana. Ir svarigi, ka pasi saistibu dalibnieki apzinas esosas situacijas ietekmi uz mums visiem
un mekle risinajumus, lai savas saistibas izpilditu, grozitu atbilstoSi $1 briza apstakliem, vai
izbeigtu un risinatu jautajumu par ta rezultata radusos prasijumu savstarp&ju izpildi.



